Hollolan kunta Poytakirja 6/2023 1(21)
Elinvoimavaliokunnan valvontajaosto 27.09.2023

Tama asiakirja on sahkdisesti hyvaksytty Hollolan asianhallintajarjestelmassa

Aika 27.09.2023, klo 17:01 - 18:00

Paikka Kunnanvirasto, kokoushuone Toivola 1.krs, Virastotie 3 15870 Hollola

Kasitellyt asiat

§59 Kokouksen laillisuus ja paatosvaltaisuus
§60 Péytakirjan tarkastus
§61 Asialistan hyvaksyminen

Ympadristonsuojeluviranomaisen lausuma KHO:lle, Arto ja Riitta Laitisen valitus

§62 . .
yhteislupa-asiassa

§63 Iimoitusasiat



Hollolan kunta Poytakirja 6/2023
Elinvoimavaliokunnan valvontajaosto 27.09.2023

Tama asiakirja on sahkdisesti hyvaksytty Hollolan asianhallintajarjestelmassa

2(21)

Saapuvilla olleet jasenet
Mika Halme, puheenjohtaja
Mikko Niipala, 1. varapuheenjohtaja
Minna Kauhanen
Marko Mikkola, varajasen
Tatu Soyrila

Muut saapuvilla olleet
lina Tuukkala, hallintosihteeri, sihteeri
Pekka Laitinen, kehityspaallikkd, esittelija
Sameli Mannistd, ymparistdsihteeri, esittelija

Poissa
Sirpa Alatalo, varajasen
Kari Hyytia, varajasen
Pasi Jalonen, varajasen
Mika Lampola
Paivi Rahkonen, kunnanjohtaja
Hanna Rapatti, varajasen
Mira Viljanen

Allekirjoitukset

Mika Halme lina Tuukkala
Puheenjohtaja Sihteeri

Poytakirjan tarkastus
Poytakirja on tarkastettu ja hyvaksytty

27.09.2023 27.09.2023

Minna Kauhanen Mikko Niipala

Poytakirjan nahtavanaolo
Poytakirja on viety nahtavaksi www.hollola.fi 28.9.2023

lina Tuukkala



Hollolan kunta Poytakirja 6/2023 3(21)
Elinvoimavaliokunnan valvontajaosto 27.09.2023

Tama asiakirja on sahkdisesti hyvaksytty Hollolan asianhallintajarjestelmassa

§ 59
Kokouksen laillisuus ja paatosvaltaisuus

Ehdotus
Esittelija: Pekka Laitinen kehityspaallikkd, Sameli Mannistd ymparistosihteeri

Todetaan kokous laillisesti koolle kutsutuksi ja paatosvaltaiseksi.

Paatos
Todettiin.
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§60
Péytakirjan tarkastus

Ehdotus
Esittelija: Pekka Laitinen kehityspaallikkd, Sameli Mannistd ymparistosihteeri

Poytakirjan tarkastajiksi valitaan Minna Kauhanen ja Mikko Niipala.

Paatos
Poytakirjan tarkastajiksi valittiin Minna Kauhanen ja Mikko Niipala.



Hollolan kunta Poytakirja 6/2023 5(21)
Elinvoimavaliokunnan valvontajaosto 27.09.2023

Tama asiakirja on sahkdisesti hyvaksytty Hollolan asianhallintajarjestelmassa

§61
Asialistan hyvaksyminen

Kunnan hallintosaannén § 101 mukaan asiat kasitellaan esityslistan mukaisessa
jarjestyksessa, jollei toimielin toisin paata.

Hallintosaannon § 102 mukaan toimielin voi esittelijan ehdotuksesta tai jasenen
ehdotuksesta, jota on kannatettu, ottaa enemmistopaatoksella kasiteltavaksi asian,
jota ei ole mainittu kokouskutsussa.

Ehdotus
Esittelija: Pekka Laitinen kehityspaallikkd, Sameli Mannistdé ymparistosihteeri

Valvontajaosto hyvaksyy esityslistan kokouksen asialistaksi.
Paatos
Paatésehdotus hyvaksyttiin.
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Elinvoimavaliokunnan valvontajaosto, § 48,25.11.2020
Elinvoimavaliokunnan valvontajaosto, § 18,21.04.2021
Elinvoimavaliokunnan valvontajaosto, § 62, 27.09.2023

§62

Ympadristonsuojeluviranomaisen lausuma KHO:lle, Arto ja Riitta Laitisen valitus yhteislupa-

asiassa

HOLDNo-2019-360

Elinvoimavaliokunnan valvontajaosto, 25.11.2020, § 48

Liitteet

Valmistelijat / lisatiedot:
Jenna Kentta
jenna.kentta@hollola.fi
ymparistotarkastaja

1 Paatdsliite valjao 25112020 Laitinen yhteislupahakemus

Arto ja Riitta Laitinen hakevat maa-aineslain ja ymparistonsuojelulain mukaista
yhteislupaa kalliokiviaineksen louhintaan ja murskaukseen kiinteistolle 98-433-6-49
(Tertunmetsa) Hollolan kunnan Nokkolan kyldssa. Hakemuksen mukaan otettavan

kiviaineksen kokonaismaara on 400 000 m3ja ottamisaika 15 vuotta. Arvioitu

keskimaarainen vuotuinen ottomaara on 26 000 m>. Ottoalueen pinta-ala on 3,6 ha ja
koko kiinteiston pinta-ala 15,95 ha. Kohdealue ei sijaitse luokitellulla pohjavesialueella.
Kohdealue sijoittuu paikallisesti arvokkaalle Kalliojarven kallioalueelle.

Hakemus on tullut alun perin vireille erillisind maa-aines- ja
ymparistélupahakemuksina vuonna 2014. Hollolan ymparisténsuojeluviranomainen
teki asiassa maa-aines- ja ymparistdlupapaatokset vuonna 2016. Paatoksista valitettiin
hallinto-oikeuksiin, jotka palauttivat asian kasittelyyn yhteiskasittelymenettelyssa
esittden tdydennystarpeita hakemuksen mukaisiin selvityksiin.

Liitteessa on kuvattu hakemus ja asian kasittely seka esitetty ratkaisuehdotus
perusteluineen.

Ehdotus
Esittelija: Kirsi Jarvinen, ymparistosihteeri

Valvontajaosto ei myonna Arto ja Riitta Laitiselle ymparistonsuojelulain ja
maaaineslain mukaista yhteislupaa kalliokiviaineksen louhintaan ja murskaukseen
kiinteistolle 98-433-6-49 (Tertunmetsa). Liitteessa on esitetty ratkaisuehdotus
perusteluineen.

Paatos

Hyvaksyttiin

Elinvoimavaliokunnan valvontajaosto, 21.04.2021, § 18

Valmistelijat / lisatiedot:
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Liitteet

Jenna Kentta
jenna.kentta@hollola.fi
ymparistotarkastaja

1 Luvanhakijan valitus 22.12.2020 yhteislupahakemus 98-433-6-49 (Tertunmetsa)
_henktiedot piilotettu

Viite: Vaasan hallinto-oikeuden diaarinumero 20330/03.04.04.04.23/2020

Arto ja Riitta Laitinen ovat jattdneet Vaasan hallinto-oikeuteen valituksen koskien
Hollolan valvontajaoston 25.11.2020 § 48 tekemaa paatostd, jossa valvontajaosto
paatti olla myéntamatta Arto ja Riitta Laitiselle (mydhemmin tassa lausunnossa
kaytetaan muotoa hakija) maa- aineslain ja ymparistonsuojelulain mukaista
yhteislupaa kiinteistolle 98- 433- 6- 49 (Tertunmetsa). Vaasan hallinto-oikeus pyytaa
nyt Hollolan valvontajaostolta lausuntoa valituksen johdosta.

Valituksessa on tuotu esiin, etta hakijan nakemyksen mukaan kielteiselle paatokselle
ei ole perusteita. Hakijan valitus on liitteena.

Ehdotus
Esittelija: Kirsi Jarvinen, ymparistosihteeri

Valvontajaosto toteaa lausuntonaan hakijan jattamasta valituksesta seuraavaa:

Hollolan kunnan ymparistdnsuojeluviranomainen on paatoksessaan asian tutkittuaan
todennut, etta edellytyksia luvan mydntamiseksi hakemuksen mukaiselle toiminnalle
ei ole hakemuksen mukaisessa sijoituspaikassa. Kuten valvontajaoston paatdksessa
on todettu, asiassa on selvitetty, etta luvan mydntamisedellytyksia ei pystyttaisi
tayttamaan lupamaarayksiakaan antamalla. Hakija on valituksessaan antanut
ymmartaa, etta lupaviranomainen ei ole harkinnut lupamaarayksia muun muassa
rajaytystapahtumaa koskevasta ilmoitusvelvollisuudesta tai hulevesien
velvoitetarkkailusta. Edelld mainittu huomioiden voidaan todeta, etta kielteisessa
lupapaatoksessa ei yleisen kaytanndn mukaisesti tuoda esiin, millaisia maarayksia
myoOnteisessa paatoksessa oltaisiin voitu antaa. Viranomainen on kuitenkin tuonut
esiin tulleensa lupaharkinnassa siihen lopputulokseen, ettei maarayksiakaan
antamalla pystyttaisi tayttamaan luvan myoéntamisen edellytyksia.

Valituksessa ei ole valvontajaoston nakemyksen mukaan tuotu esiin seikkoja, joiden
perusteella luvan myontamisedellytyksia olisi syyta arvioida toisin, kuin
valvontajaoston paatoksessa on esitetty. Hakija viittaa valituksessaan monelta kohdin
hakemuksen yhteydessa esitettyihin selvityksiin ja toteaa niiden osalta vain, ettei
lupaviranomainen voi paatya kyseisissa selvityksissa esitetyista johtopaatoksista
poikkeavaan lopputulokseen. Hakija ei ole valituksessaan tuonut ilmi uusia
nakdkulmia, joiden perusteella luvan mydntamisedellytyksia olisi syyta arvioida toisin.

Melu

Meluhaittojen osalta hakija on valituksessaan viitannut hakemuksen liitteena
olleeseen meluselvitykseen, jossa on todettu, etteivat melutason ohjearvot ylity ja
ettei melusta voida katsoa aiheutuvan terveys- tai viihtyisyyshaittaa tai merkittavaa
virkistysmahdollisuuksien heikentymista. Hakija esittaa valituksessaan, etta
lupaviranomainen ei ole voinut selvityksen perusteella tulla kattavasta selvityksesta
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poikkeavaan lopputulokseen. Vastauksenaan tahan valvontajaosto toteaa, etta se on
paatdksessaan korostanut erityisesti lilkkenteesta aiheutuvan meluhaitan
merkittavyytta ja nostanut siihen liittyen esiin korkeimman hallinto-oikeuden
vuosikirjaratkaisuja ja muuta oikeuskaytantoa paatoksensa tueksi. Paatoksessa on
nostettu esiin muun muassa melun erityinen hairitsevyys nykyisellaan hiljaisessa
maaseutuymparistdssa. Valvontajaosto on katsonut, etta toiminnasta aiheutuva
raskas liikenne maarittaisi jatkossa Lierantien liikennetta niin merkittavalta osin, etta
siita aiheutuisi kohtuutonta viihtyisyyshaittaa tien laheisyydessa sijaitseville
kiinteistoille. Lisaksi valvontajaosto on paatoksessaan todennut, etta meluselvitys on
ollut puutteellinen, koska siina ei ole esitetty mallinnusta pahimmasta mahdollisesta
melutilanteesta liikenteen osalta eika toisaalta mydskaan otettu huomioon sita, etta
Lierantien kelirikkoajan painorajoitukset voivat vaikuttaa toimintaan liittyvaa
liikennemaaraa lisaavasti.

Hakija on valituksessaan todennut, etta laskennan perusteella liikennemadarat voisivat
olla vahintaan nelinkertaiset, jotta niilla olisi minkaanlaista tienvarren pihapiirien
melutason ohjearvoihin verrattavaa vaikutusta. Valvontajaosto toteaa tahan, etta vaite
vaikuttaa perustelemattomalta. Tarkasteltaessa melumallinnuksessa esitettyja
melualueita voidaan todeta, etta jo lilan alhaisella liikennemaaralla mallinnettuna ovat
melutasot melko lahella ohjearvoja Lierantien ja metsdautotien risteyksen
laheisyydessa sijaitsevilla kiinteistdilla. Huomioiden mallinnuksen virhemarginaalit,
todellinen liikenteen maara, alueen alhainen taustamelutaso sekd muut edella
mainitut melun merkittavyyteen vaikuttavat seikat, ei valituksessa voida katsoa
esitetyn sellaista tietoa, joka johtaisi meluhaitan merkittdvyyden osalta asian
arvioimiseen toisin, kuin valvontajaosto on paatoksessaan tehnyt.

Hakija on valituksessaan esittanyt, etta lainsaadanto ei tunne oikeutta pysyvaan
hiljaiseen alueeseen, mikali kaavassa ei ole niin maaratty. Tahan valvontajaosto
toteaa, etta meluvaikutusten ottaminen paatdéksenteon perusteeksi ei edellyta, etta
asiasta olisi kaavamaarayksia. Yleiskaavatasolla ei lahtdkohtaisesti tehda sellaisia
selvityksia, joiden perusteella voisi tehda paatelmia melun raja-arvoista tai
sallittavuudesta. Yleiskaavatasolla laaja-alaisempia, kattavia meluselvityksia tehdaan
lahinna vain tilanteessa, jossa alueella on tietynlaista meluvaikutuksiltaan merkittavaa
toimintaa kuten lentokentta, raideliikennetta tai merkittavaa melua aiheuttavaa
muuta lilkkennetta. Suunnitellulla toiminta-alueella ja sen vaikutusalueella on voimassa
vain maakuntakaava seka Hollolan kunnan strateginen yleiskaava, eika alueella ole
edelld mainitun kaltaista meluvaikutuksiltaan merkittavaa toimintaa.

Muun muassa meluvaikutuksiin liittyen valvontajaosto on nostanut paatoksessaan
esiin myos Lierantielta toiminta-alueelle johtavan metsaautotien risteyksen
laheisyydessa sijaitsevat kaksi asuinkiinteistda. Valvontajaosto on katsonut, etta
huomioiden meluselvityksen puutteet ei voida varmistua siita, ettei kyseisille
kiinteistoille aiheutuisi ymparistonsuojelulain 5 8:n 1 momentin 2 a -kohdan mukaista
terveyshaittaa ja sen myota mahdollisesti naapuruussuhdelain (26/1920) 17 8&:n
mukaista kohtuutonta rasitusta, jonka aiheuttaminen on kielletty
ymparistonsuojelulain 49 8 1 momentin 5 kohdassa. Naiden osalta hakija on
valituksessaan viitannut elinkeinovapauteen seka siihen, ettd Suomessa on lukuisia
lainvoimaisia lupia, joissa asutusta on enemman ja lahempana tieta. Lisaksi hakija
viittaa valvontajaoston paatoksessaan esille tuomaan korkeimman hallinto-oikeuden
ratkaisuun 2019:75, joka ei hakijan mukaan ole verrattavissa nyt kasilla olleeseen
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asiaan, koska olosuhteet, asuintalojen etaisyys tiestd, likennemaarat ja kaavoitus
poikkeavat oleellisesti.

Valvontajaosto toteaa, etta edella mainittu vuosikirjaratkaisu on nostettu paatoksessa
esiin, koska siina on todettu, etta luvanvaraiseen toimintaan valttamattdmana osana
kuuluvan liikenteen aiheuttamia paastoja on perusteltua tarkastella lupaharkinnassa
varsinaista toiminta-aluetta laajemmalta alueelta silloin, kun tama liikenne maarittaa
yksinomaan tai suurimmaksi osaksi liikennealueelta aiheutuvat paastot, ja naista
padstoista voidaan arvioida aiheutuvan merkittdvaa ympariston pilaantumista tai sen
vaaraa. Valvontajaosto on, kuten aiemmin esitetty, todennut, etta toimintaan liittyva
liikenne maadrittaisi jatkossa Lierantien lilkennetta niin suurelta osin, etta asia on
huomioitava lupaharkinnassa. Oikeuskdaytanndn soveltaminen lupaharkinnassa ei
edellyta, etta lupa-asioiden olisi oltava taysin identtiset tai edes taysin verrannolliset,
vaan hallinto-oikeuksien ratkaisuissa esitetyt kaytanteet on tarkoitettu lupaharkinnan
tueksi ja tapauskohtaisen harkinnan mukaan sovellettavaksi. Lupaharkinnassa on
otettu huomioon paikalliset olosuhteet arvioitaessa sijoituspaikan sopivuutta haetulle
toiminnalle.

Hakija viittaa valituksessaan asian alkuperaista, myonteista maa-aineslupapaatosta
(Hollolan valvontajaosto 11.5.2016 & 28) koskevaan Hameenlinnan hallinto-oikeuden
paatdkseen (18.1.2017), jossa on todettu, ettd liikenteen jarjestamisesta tai
liikenneturvallisuudesta ole ollut tarpeen esittaa tarkempaa selvitysta. Valvontajaosto
toteaa tahan liittyen, etta liikenneturvallisuus ei kuulu maa-aines- tai
ymparistélupaharkintaan lahtokohtaisestikaan, eika paatoksessa ole siihen otettu
kantaa. Valvontajaosto ei myoskaan ole todennut puutteita liikennejarjestelyjen
esittamiseen hakemuksessa. Hakemus on valvontajaoston paatoksen mukaisesti
katsottu lilkenteen osalta puutteelliseksi nimenomaan liikenteesta aiheutuvien
haittojen esittamisen ja arvioimisen osalta. Lisaksi on huomioitava, etta Vaasan
hallinto-oikeuden paatoksessa (3.4.2019) koskien asian alkuperaista, myonteista
ymparistolupapaatosta (Hollolan valvontajaosto 11.5.2016 & 29) on todettu, etta asian
jatkokasittelyssa on selvitettava toiminnasta aiheutuvat melu-, poly- ja tarinahaitat,
mukaan lukien Idhimmille asuinkiinteistdille liikenteesta aiheutuvat haitat, jotka on
otettava huomioon myds edelld mainituissa selvityksissa. Valvontajaosto katsoo, etta
edelld mainittu huomioiden on selvag, etta asiassa ei ole tehty Vaasan hallinto-
oikeuden ratkaisuun nahden riittavia selvityksia.

Pély ja tarind

Pélyhaittojen osalta hakija on valituksessaan viitannut hakemuksensa tadydennyksena
toimitettuun polyselvitykseen, jossa on todettu suojaetaisyyksien olevan
lainsaadantdodn nahden riittavia ja polyleijuman jaavan alle valtioneuvoston
ilmanlaadusta antamassa asetuksessa 711/2001 (asetus kumottu valtioneuvoston
asetuksella ilmanlaadusta 79/2017) maarattyjen raja-arvojen. Lisaksi hakija on
viitannut hakemuksessa esitettyyn kasteluun esimerkiksi teiden kaytdsta aiheutuvien
polyhaittojen ehkaisemiseksi. Valvontajaosto toteaa, etta se ei ole nostanut
pdlyhaittoja esiin luvan mydntamisen esteend. Valvontajaosto on paatdksessaan
todennut, etta varsinaisen toiminnan aiheuttama poélyhaitta jaanee aivan louhinta-
alueen ldheisyyteen, ja etta liikenteesta aiheutuvaa pdlyhaittaa on haastava torjua.
Tahan liittyen valvontajaosto toteaa lisayksena, etta hakemuksessa ei ole luotettavasti
esitetty, mista pdlyntorjunnassa kaytettava vesi hankittaisiin. Ottaen huomioon
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alueelle johtavien hiekkateiden pituuden, niiden poélyntorjunnassa tarvittava
vesimaara on etenkin pitkana kuivana kautena suuri. Talléin ei voida luottaa siihen,
ettd polyntorjuntaan saadaan riittavasti vetta "alueella olevista painanteista ja ojista”,
kuten hakemuksessa on esitetty, etenkin, kun kuivana kautena kesaaikaan myos
painanteiden ja ojien vesi vahenee, ja toisaalta talviaikaan vesi jaatyy.

Tarinan osalta valituksessa on nostettu esiin se, etta hankealueen |ahimmista taloista
suurin osa on perustettu kalliolle, jolloin ne eivat ole kovin alttiita tarinan aiheuttamille
vaurioille. Lisaksi on tuotu esiin mahdollisuus rajaytyksista tehtaviin
ennakkoilmoituksiin ja todettu, ettd lupaviranomainen ei voi paatya hakemuksessa
esitetysta johtopaatoksesta poikkeavaan lopputulokseen. Valvontajaosto vastaa, etta
yksistaan tarinahaittoja ei ole nostettu paatoksessa esiin kielteisen ratkaisun
perusteena. Tarindhaitat on tuotu esiin meluhaittojen rinnalla osana erityisesti
liikenteesta aiheutuvaa ympariston yleisen viihtyisyyden vahentymista seka
mahdollisena tekijana terveyshaitan aiheuttajaksi Lierantien ja metsaautotien
risteyksen laheisyydessa olevilla kiinteistoilla.

Vesiasiat

Valituksessa on annettu ymmartaa, etta valvontajaoston paatoksessa olisi perusteltu
kielteista paatdsta muun muassa silla, etta hankealueelta johdettavat hulevedet
aiheuttavat haittaa Kalliojarvelle. Talta osin hakija on viitannut muun muassa ELY-
keskuksen lausuntoon ja todennut, ettd hakemuksen ja ELY-keskuksen lausunnon
mukaan toiminta ei vaikuta Kalliojarven hydraulisiin olosuhteisiin. Valvontajaosto
toteaa, etta paatoksessa ei ole otettu kantaa hulevesien vesistoja pilaaviin
vaikutuksiin, vaan todettu yleisesti, etta hakemusaineiston perusteella on mahdoton
arvioida toiminnan kokonaisvaikutuksia vesien kulkeutumiseen ja sen myéta niin
Kalliojarveen kuin alueen muihinkin luonnonarvoihin kohdistuviin vaikutuksiin. Vesien
kulkeutumista koskevassa paatosperustelujen kappaleessa on kasitelty 1ahinna
pohjavesia ja viitattu pohjavesien kulkeutumiseen kallioperassa ja maastossa
ylipadnsa. Valvontajaosto on paatoksessaan todennut, ettd ELY-keskuksen lausunto
on huomioitu paatdsta tehdessa. On huomioitava, etta ELY-keskuksen lausunto ei ole
lupaharkinnassa kunnan ymparisténsuojeluviranomaista sitova, ja toisaalta etta
lausunnossa on otettu luvan myontamisedellytyksiin kantaa vain tietyilta osin. ELY-
keskuksen lausunnon osalta esitettyihin valitusperusteisiin ei oteta tassa vastineessa
enemmalti kantaa, kuin mita lupapaatoksessa on esitetty. Tarvittaessa hallinto-oikeus
voi pyytaa erillisen lausunnon ELY-keskukselta, joka ottaa kantaa omiin
lausuntoihinsa. Valvontajaoston paatéksen mukaan ELY-keskuksen lausunnossa on
arvioitu, ettei ottotoiminnalla olisi vaikutusta Kalliojarven vesitalouteen, mutta
lausunnosta ei selvia, onko ELY-keskus arvioinut vaikutuksia itse vai perustanut
kantansa hakemuksessa esitettyyn arvioon. Asiassa on huomattava, etta Kalliojarvi
kallioalueineen on valvontajaoston paatdksessa nostettu esiin myds osana
merkittavaa, kaunista maisemakuvaa seka niin erikoisia luonnonesiintymia kuin
merkittavia kauneusarvojakin sisaltavana aluekokonaisuutena. Lisaksi on nostettu
esiin Kalliojarven asema kalataloudellisesti ja luonnonsuojelullisesti arvokkaana
pienvetend. Valvontajaoston paatdksessa Kalliojarvi ja sita ymparoiva kallioalue on siis
huomioitu huomattavasti laajemmin, kuin vain jarven hydraulisten olosuhteiden tai
vesitalouden kannalta.
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Pohjaveden osalta hakija on valituksessaan viitannut hakemuksessa esitettyyn
aineistoon ja todennut, ettd hakemuksen taydennyksena esitettya kaivokartoitusta ja
erillista tdydennysta ei ole voitu pitaa riittamattdomana selvityksena pohjavesiin
liittyen. Valituksessa ei kuitenkaan esiteta perusteita vaitteelle. Valvontajaosto on
paatdksessaan esittanyt, etta pohjavesiselvityksen puutteellisuus johtuu erityisesti
siita, ettd pohjavesiolosuhteita ei ole tutkittu paikan paalla tehtavin tutkimuksin. Kuten
hakija itsekin hakemuksessaan on todennut, kallioalueilla pohjaveden
pinnankorkeudet vaihtelevat paikallisesti paljonkin, riippuen muun muassa
kallioperan ruhjeista ja raoista. Tama puoltaa osaltaan sita, ettei [ahialueen
talousvesikaivoja tutkimalla voida saada riittavan luotettavaa kuvaa ottoalueen
pohjavesiolosuhteista tai siita, kuinka otto mahdollisesti vaikuttaisi vesien
kulkeutumiseen alueella ja nain ollen esimerkiksi Kalliojarven tai lahialueen soiden
vesitalouteen.

Hakija on myds talousvesikaivojen osalta viitannut valituksessaan kaivokartoitukseen
ja todennut, etta valvontajaosto ei tosiasiallisesti ole voinut paatya mm.
kaivokartoituksessa esitetysta tulkinnasta poikkeavaan tulkintaan hankkeen
vaikutuksista lahialueen vesihuoltoon tai pintavesien korkeuteen. Valvontajaosto
toteaa tahan, etta se ei ole paatoksessaan tuonut esiin talousvesikaivoihin kohdistuvia
vaikutuksia. Pintavesien korkeusvaikutusten osalta valvontajaosto viittaa edella oleviin
kappaleisiin.

Valvontajaoston paatdsperusteluihin lisahuomioita esittavassa valituksen osassa on
tuotu pinta- ja pohjavesien osalta esille, ettd Vaasan hallinto-oikeuden paatdksen
mukaan asiassa alun perin esitettya selvitysta pinta- ja pohjavesien osalta on
pidettavana riittavana. Valvontajaosto toteaa vastauksenaan tahan, etta vaikka Vaasan
hallinto-oikeuden paatdksessa on pinta- ja pohjavesiselvitykset todettu riittaviksi, on
Hameenlinnan hallinto-oikeus paatoksessaan todennut selvitykset hulevesien
kulkeutumisesta, pohjaveden pinnantasosta seka talousvesikaivoista puutteellisiksi.
Nain ollen selvityksia on tullut tdydentaa, jotta yhteisluvan myontamisedellytykset on
maa-aineslain kannalta voitu arvioida.

Maisema- ja luontoarvot

Valituksessa on esitetty lisshuomiona paatdksen perusteluissa otsikon "Geologiset
arvot, luonnonolosuhteet, pinta- ja pohjavesiolosuhteet” alla oleviin seikkoihin muun
muassa, etta Kalliojarven kallioaluetta ei ole arvioitu valtakunnallisesti arvokkaaksi
(arvoluokat 1-4), ja ettda Hameen ELY-keskus on lausunnossaan arvioinut
hakemukseen liitetyt luonto- ja maisemaselvitykset riittaviksi. Lisaksi on viitattu
Hameenlinnan hallinto-oikeuden paatdkseen, jonka mukaan erillisen
maisemaselvityksen tekeminen ei ole ollut tarpeen. Valvontajaosto toteaa, etta
asiassa on huomioitava viime vuosina saatu korkeimman hallinto-oikeuden tuore
oikeuskaytantd, jonka myota luonto-, maisema- ja geologiset arvot ovat nousseet
aiempaa suurempaan rooliin lupaharkinnassa.

Esimerkkeina viimeaikaisesta oikeuskaytanndsta, joiden pohjalta voidaan todeta
luonto-, maisema- ja geologisten arvojen merkityksellisyys lupaharkinnassa, voidaan
mainita joitakin korkeimman hallinto-oikeuden muita paatoksia. Paatoksessaan KHO
22.8.2016/3456 korkein hallinto-oikeus on todennut arvokkaalle harjualueelle
sijoittuvaa soran ja hiekan ottamislupaa koskien, etta vaikka suunniteltu ottamisalue
ei ulotu harjun arvokkaimpiin osiin, aiottu soranottotoiminta aiheuttaisi kuitenkin
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sanotussa lainkohdassa tarkoitettuja luonteeltaan peruuttamattomia seurauksia hyvin
sailyneeseen arvokkaaseen geologiseen kokonaisuuteen, ja ettd ottaminen aiheuttaisi
maa-aineslain 3.1 8:n 2 kohdan mukaisen kielletyn seurauksen. Paatoksessaan
17.5.2017/2338 korkein hallinto-oikeus on todennut arvoluokkaan 4 (1-7) luokitellulle
kallioalueelle suurimmalta osin sijoittuvan ottotoiminnan suhteen, etta kuten asiaa
koskevassa Helsingin hallinto-oikeuden paatoksessa on todettu, on kallioaluetta
pidettava maa-aineslain 3 8:n 1 momentin 2 kohdassa tarkoitettuna erikoisena
luonnonesiintymana. Vaikka suunniteltu ottoalue on vain pieni osa kyseisesta
kallioalueesta, tuhoaisi louhiminen kallionpiirteita keskeisilta osin, joten ottoaluetta on
rajattava siten, etta hanke ei ulotu erikoisen luonnonesiintyman arvojen kannalta
merkittaville alueille.

Lisaksi on huomioitava, etta Vaasan hallinto-oikeus on ymparistdlupaa koskevassa
paatdksessaan todennut, ettd asia palaa kasiteltavaksi ymparistonsuojelulain
mukaisessa jarjestyksessa ja lupaharkinta on suoritettava kaikilta osin uudelleen.
Uudessa lupaharkinnassa on otettu huomioon voimassa olevan lainsaadannon lisaksi
vallitseva oikeuskaytanto. Kalliojarven kallioalue on luokiteltu arvoluokkaan 5 Hameen
ladnin luonnon- ja maisemansuojelullisesti arvokkaat kallioalueet osa 1 (Suomen
ymparistokeskus 1996) -selvityksessa. Arvoluokkaan 5 lukeutuvat kallioalueet
katsotaan paikallisesti arvokkaiksi. Huomioiden selvityksessa esille tuodut arvot seka
kallioalueelle sijoittuvat luonnon merkittavat kauneusarvot ja erikoiset
luonnonesiintymat, on toiminnasta aiheutuvat maisema- ja luontovaikutukset voitu
nostaa esiin yhtena kielteista paatosta puoltavana seikkana. Lisaksi valvontajaosto
viittaa aiemmin mainittuihin seikkoihin liittyen Hdmeen ELY-keskuksen lausuntoon.

Hakija on valituksessaan lisaksi tuonut esiin, etta Hollolan kunnan kehitys- ja
kaavoituspalvelut on todennut hakemuksen mukaisen toiminnan olevan
yleiskaavanmukaista hankeen sijainnin soveltuvuuden puolesta. Valvontajaosto toteaa
tahan, etta kehitys- ja kaavoituspalveluiden lausunnossa toiminnan on todettu olevan
yleiskaavan mukaista, mikali ymparistdohairioita ei aiheuteta laheiselle haja-
asutukselle. Valvontajaosto on todennut toiminnan aiheuttavan ymparistohairioita
ratkaisustaan ilmenevin perustein.

Puutteelliset selvitykset

Hakijan mukaan lupaviranomainen on menetellyt virheellisesti siing, ettei se ole
pyytanyt tdydentamaan hakemusaineistoa silta osin, kuin se on katsonut selvitykset
puutteellisiksi. Puutteellisten selvitysten osalta valituksessa on esitetty myos
seuraavaa: "Valvontajaostolle toteamme geologisten arvojen, luonnonolosuhteiden,
pohjaveden ja meluvaikutusten osalta on tarvittavat ja pyydetyt selvitykset tehty ja
lausunnot hankittu. Mikdli jokin véhdinen asia olisi vield jaanyt huomioimatta, olisi ollut
kohtuullista tehda kielteisen padtéksen sijaan pddtos, jossa asia olisi edellytetty
korjattavaksi tai tdydennettavdksi ennen toiminnan aloittamista.”

Valvontajaosto toteaa vastauksenaan edella olevaan, etta se on paatoksessaan
todennut selvitysten olleen olennaisilta osin puutteellisia. Ei siis voida katsoa, etta
kielteinen paatos on tehty vain vahaisten puutteiden takia. Valvontajaosto viittaa
paatdksessaan esittamiinsa perusteluihin, joissa se on todennut muun muassa, etta
ymparistonsuojelulain mukaisiin yleisiin periaatteisiin sisaltyvan lain 6 8:n mukaan
toiminnanharjoittajan on oltava selvilla toimintansa ymparistdvaikutuksista,
ymparistoriskeista ja niiden hallinnasta seka haitallisten vaikutusten



Hollolan kunta Poytakirja 6/2023 13(21)
Elinvoimavaliokunnan valvontajaosto 27.09.2023

Tama asiakirja on sahkdisesti hyvaksytty Hollolan asianhallintajarjestelmassa

vahentamismahdollisuuksista. Hallintolain (434/2003) 31 8:n (selvittamisvelvollisuus)
mukaan asianosaisen on myoétavaikutettava vireille panemansa asian selvittamiseen.
Hakijalla on nain ollen vastuu siita, etta hakemuksessa esitetaan tiedot tarvittavalla
laajuudella ja tdsmallisesti. Hallintolain esitéiden mukaan edunsuovan paatdksen
osalta selvitysvastuu on paaasiassa asianosaisella, ja viranomaisella on erityisesti
vastuu siita, etta lupamenettely hoidetaan lainsaadanndn mukaisesti hallintolain
selvittdmiskeinoja kayttaen. Nain ollen viranomainen on tayttanyt oman
selvittamisvastuunsa antamalla hakijalle tilaisuuden tdydentaa hakemustaan. Ennen
uuden lupaharkinnan aloittamista hakijalta on erikseen pyydetty tdydennysta niihin
asioihin, joiden osalta hallinto-oikeuksien paatoksissa hakemus on todettu
puutteelliseksi. Hakijalla on kuitenkin ollut lisaksi vastuu taydentaa hakemustaan
my®os ilman erillista pyyntoa niilta osin, kuin se kasittelykierrosten valilla tapahtuneen
ajan kulumisen vuoksi olisi ollut tarpeen.

Asiassa on huomioitava se, etta hakija on saanut tdydennysten toimittamiselle hakijan
pyynnosta lisdaikaa useaan otteeseen, joten hakijalla voidaan katsoa olleen riittavasti
aikaa tarvittavan laajuisten ja laatuisten selvitysten hankkimiseen. Lisaksi asiassa on
syyta ottaa huomioon, ettda hakemuksen johdosta jatettiin merkittava maara
muistutuksia, joissa nostettiin esille muun muassa meluselvityksen puutteellisuus
seka hankealuetta koskevat luonto- ja maisema-arvot ja niihin liittyvat selvitykset.
Hakija ei kuitenkaan lausuntoihin, muistutuksiin ja mielipiteisiin antamassaan
vastineessa vastannut naihin muistutuksissa esitettyihin nakékulmiin millaan tavalla.

Muut seikat

Hakija toteaa valituksessaan seuraavaa: "Hakijoille ei ole annettu mahdollisuutta
osallistua Hollolan kunnan ympdristotarkastajien tarkastuskdynnille 1.9.2020. Lésnéolon
mahdollisuuden varaamisella olisi hakijat voineet vahintddn varmistua, ettd tarkastajat
ovat hakemusalueella. Hakijoille ei mydskéan ole toimitettu tarkastuskertomusta
kaynnisté. Téaltd osin tarkastajat ovat toimineet huolimattomasti ottaen huomioon asian
luonne ja tehty, valituksenalainen valvontajaoston ratkaisu.” Valvontajaosto toteaa tahan,
ettd kuten se on paatoksessaankin esittanyt, kyseessa ei ole ollut hallintolain
mukainen tarkastus tai katselmus, vaan maastokaynti, jonka tarkoitus on ollut
suunnittelualueeseen tutustuminen. Lainsaadanto ei edellyta yhteislupavalmistelun
aikana pidettavaksi hallintolain mukaista tarkastusta tai katselmusta. Maastokaynnista
on laadittu muistio, jonka liitteena on maastokaynnilta otettuja kuvia. Muistio ja
kuvaliite toimitetaan hallinto-oikeudelle muiden paatdksen pohjana olleiden
asiakirjojen ohella.

Hakija toteaa valituksensa lopuksi, etta alkuperaisen hakemuksen jattamisesta on
kulunut pitka aika, ja osittain se johtuu alkuperaisella kasittelykierroksella tehdyista
menettelyvirheista. Hakijan mukaan asian kasittelysta on aiheutunut merkittavia
kustannuksia ja parannetusta hakemuksesta huolimatta uudella kasittelykierroksella
paatds on ollut kielteinen, vaikka lainsaadanto ei ole muuttunut asian
kasittelykierrosten valisena aikana. Hakijan mukaan Hollolan kunnan toiminta on ollut
epajohdonmukaista. Valvontajaosto toteaa vastauksenaan tahan, etta
kasittelykierrosten valilld on maa-aines- ja ymparistonsuojelulainsaadantéon tullut
yhteislupamenettely, jonka myota samaa hanketta koskevat maa-aineslupahakemus
ja ymparistdélupahakemus on lahtdkohtaisesti kasiteltava yhdessa, padasiallisesti
ymparistonsuojelulain mukaista menettelya noudattaen. Tassa yhteydessa maa-
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aineslain mukaiseksi paaasialliseksi lupa- ja valvontaviranomaiseksi tuli kunnan
ymparistdnsuojeluviranomainen. Yhteislupamenettelyn perustamisen yhtena tekijana
oli kalliokiviainesten ottoon liittyvien lupahakemusten lisaantyminen seka se, etta maa-
aineslain normistoa ei pidetty riittdvana keinona saadella ottamistoiminnan
lisaantyneitd ymparistovaikutuksia. Lainsaadanto on siis muuttunut

kasittelykierrosten valissa, ja lisaksi vallitsevassa oikeuskaytanndssa on tapahtunut
muutoksia, kuten aiemmin tassa lausunnossa on todettu.

Oikeudenkayntikulujen korvaamisvaatimuksen osalta valvontajaosto toteaa, etta
asiassa annettu ratkaisu huomioon ottaen ei ole kohtuutonta, ettd muutoksenhakija
joutuu itse vastaamaan oikeudenkayntikuluistaan. Asian aiemman kasittelykierroksen
hallinto-oikeuskasittelya koskevien oikeudenkayntikustannusten korvaaminen ei
kuulu nyt kasilla olevaan asiaan. Viranomaisen menettelyvirheita koskevat
vaatimukset eivat mydskaan kuulu nyt kasilla olevaan asiaan, silla valituksessa esiin
tuodut vaitteet menettelyvirheista koskevat asian aiempaa kasittelykierrosta. Lisaksi
valvontajaosto toteaa, etta toisin kuin valituksessa todetaan, on asian aiempaa
kasittelya (11.5.2016 tehdyt maa-aineslupapaatds ja ymparistdlupapaatds) koskevat
lupamaksut (9230 euroa) palautettu hakijalle kokonaisuudessaan 17.2.2021 § 1
tehdyn viranhaltijapaatdksen (ymparistotarkastaja Kentta) mukaisesti.
Viranhaltijapaatos toimitetaan hallinto-oikeudelle tdaman lausunnon liitteena.

Lopputulos

Muilta osin valvontajaosto viittaa paatéksessaan esittamiinsa perusteluihin.
Valvontajaoston nakemyksen mukaan hakijan jattamassa valituksessa ei ole tuotu
esiin asioita, joita ei olisi jo huomioitu paatosta tehdessg, tai jotka antaisivat aihetta
arvioida lupaharkinnan lopputulosta toisin. Valitus tulee hylata.

Paatos
Paatdsehdotus hyvaksyttiin.

Elinvoimavaliokunnan valvontajaosto, 27.09.2023, § 62

Liitteet

Valmistelija / lisatiedot:
Jenna Kentta
jenna.kentta@hollola.fi
ymparistotarkastaja

1 Valituslupahakemus ja valitus Laitinen_verkkojulkinen

Viite: Korkeimman hallinto-oikeuden diaarinumero: 515/03.04.04.04.23/2023

Korkein hallinto-oikeus pyytaa Hollolan elinvoimavaliokunnan valvontajaoston
lausumaa Arto ja Riitta Laitisen valituksesta, joka koskee Vaasan hallinto-oikeuden
paatdsta 31/2023 (17.1.2023).

Valvontajaosto oli kokouksessaan 25.11.2020 848 antanut Arto ja Riitta Laitiselle
kielteisen yhteislupapaatoksen koskien kalliokiviaineksen ottoa, louhintaa ja
murskausta. Hakijat valittivat paatoksesta Vaasan hallinto-oikeuteen, joka piti
kielteisen paatéksen voimassa.
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Hakijan valitus on liitteena.

Ehdotus
Esittelija: Sameli Mannistd, ymparistosihteeri

Hollolan valvontajaosto katsoo, etta valitus tulee hylata. Valvontajaosto toteaa
lausumanaan seuraavaa:

Kasittelykierrosten vdiliset erot

Valituksessaan hakija toteaa, etta luvanhakijan oikeusturvan kannalta on kohtuutonta,
ettd kunta ensin myontaa luvan, jonka hallinto-oikeus palauttaa kasiteltavaksi kunnan
itsensa tekeman muotovirheen vuoksi, ja uudessa kasittelyssa lupa evataankin taysin
uusin perustein. Tahan valvontajaosto toteaa, ettd Vaasan hallinto-oikeuden 3.4.2019
antamassa paatoksessa, jolla alkuperainen lupa-asia palautettiin valvontajaostolle
kasiteltavaksi, todetaan kasittelyyn palauttamisen syiksi toiminnasta johtuvien
vaikutusten selvittdamisen olennainen puutteellisuus ja asian kasittelyssa tapahtunut
kuulemisvirhe. Vaasan hallinto-oikeus on todennut muun muassa hakemukseen
liitettyjen melu- ja tarinahaittoja koskeneiden selvitysten olleen puutteellisia. Nain
ollen hakijan vaite on perusteeton, silld hallinto-oikeus ei ole palauttanut asiaa
kasittelyyn pelkastaan muotovirheen vuoksi. Lisaksi valvontajaosto toteaa tahan, etta
lupaharkinta perustuu aina sen hetkiseen lainsaadantoon, oikeuskaytantdon ja
viranomaisohjeistuksiin. Asian kasittelykierrosten valilla oli saatu uutta
oikeuskaytantoa.

Selvittdmisvelvollisuus

Hakija esittaa valituksessaan, etta valvontajaosto on laiminlyonyt
selvittamisvelvollisuutensa eika ole antanut hakijalle mahdollisuutta taydentaa
hakemustaan puutteellisilta osin. Hakijan mukaan silla ei ole ollut tietoa
hakemusasiakirjojen puutteista. Valvontajaosto toteaa tahan, etta hallintolain
selvittamisvelvollisuutta koskevassa pykaldssa 31 todetaan viranomaisen
selvittamisvelvollisuuden ohella, etta asianosaisen on esitettava selvitysta
vaatimuksensa perusteista ja ettad asianosaisen on muutoinkin myoétavaikutettava
vireille panemansa asian selvittdmiseen. Lisaksi hallintolain esitéiden mukaan
edunsuovan paatoksen osalta selvitysvastuu on padasiassa asianosaisella, ja
viranomaisella on erityisesti

vastuu siita, etta lupamenettely hoidetaan lainsaadannén mukaisesti hallintolain
selvittamiskeinoja kayttaen. Valvontajaosto toteaa myds, etta hakemuksesta jatettiin
lukuisia muistutuksia ja mielipiteita, joista suuressa osassa otettiin kantaa meluun ja
sen kohtuuttomuuteen, melumallinnuksen epakohtiin, liikenteen aiheuttamiin
ymparistohaittoihin ja kohtuuttomaan rasitukseen. Hakijalla olisi ollut mahdollisuus
vastineessaan ottaa kantaa muistutuksiin ja mielipiteisiin myds nailta osin ja osoittaa
niissa esitetyt epakohdat virheellisiksi. Hakija ei kuitenkaan vastineessaan ottanut
edelld mainittuihin asioihin kantaa kuin hyvin yleisella tasolla, jos ollenkaan.
Valvontajaosto katsoo, etta viranomainen on tayttanyt oman selvittamisvastuunsa
antamalla hakijalle tilaisuuden taydentaa hakemustaan ja etta hakijalla olisi ollut
mahdollisuus myoétavaikuttaa asiansa selvittamiseen antamalla lisaselvityksia
vastineessaan. Lisaksi valvontajaosto toteaa, etta hakijalla oli kaiken kaikkiaan ollut
varsin pitka aika hakemusasiakirjojen laatimiseen, silla Vaasan hallinto-oikeuden
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palauttamispaatdksesta (3.4.2019) katsoen hakija haki ja sai aikaa asiakirjojen
toimittamiselle 31.12.2019 saakka eli lahes kahdeksan kuukautta. Lisaksi
Hameenlinnan hallinto-oikeuden antama kasittelyynpalauttamispaatos alkuperaisesta
maa-aineslupapaatoksesta oli tehty jo 18.1.2017, ja hakijalla on ollut jo tuolloin
mahdollisuus aloittaa asiakirjojen laatiminen.

Liikenteen aiheuttamat meluhaitat

Hakemuksen liitteena olleesta meluselvityksesta tai valituksen liitteena olleesta
insindoritoimiston lausunnosta ei kay yksiselitteisesti ilmi, kuinka meluselvitys ottaa
Lierantien ja suunnittelualueelle johtavan tien risteysalueen osalta huomioon sen, etta
raskaat ajoneuvot joutuvat risteykseen tullessaan jarruttamaan ja kaantymisen
jalkeen taas kiihdyttamaan, mika aiheuttaa erityyppista meluhaittaa verrattuna
tasaista nopeutta liikkkuvaan autoon. Edella mainitun kaltaiset kiihdytys- ja
jarrutusaanet eivat todennakdisesti vaikuta keskiaanitasoon merkittavasti, eivatka
nain ollen tule ainakaan kokonaisuudessaan ilmi melumallinnuksesta, mutta
vaihteleva melu koetaan monesti tavanomaista liikennemelua hairitsevampana.
Vaikka meluselvitys huomioisikin kyseisen seikan ainakin jossain maarin, vaikuttaa
tamankin asian osalta luvan myontamisedellytysten harkintaan se, etta
todellisuudessa liikennemaara voisi olla merkittavastikin melumallinnuksessa esitettya
liikennemaaraa suurempi. Lisdksi melumallinnus on laskettu liikennemaaralla 2
ajosuoritetta tunnissa, vaikka hakemusasiakirjojen mukainen liikennemaara on jopa
50 kayntia paivassa, mika tekee yli kolme kayntia eli yli kuusi yhdensuuntaista ajoa
(ajosuoritetta) tunnissa. Meluselvitys on siis paitsi laadittu hakemuksessa esitettyja
liikennemaaria pienemmalle liikennemaaralle, niin siind ei mydskaan huomioida
kelirikkoajan mahdollisia vaikutuksia liikennemaariin. Nain ollen valvontajaoston
nakemys on edelleen, etta haetun toiminnan osalta ei voida hakemuksessa esitettyjen
tietojen pohjalta ja lupamaarayksia antamallakaan varmistua siita, ettei toiminnan
aiheuttama rasitus muodostu lahialueen hairiintyvissa kohteissa kohtuuttomaksi.

Edella olevaan liittyen hakija on valituksessaan esittanyt, ettd melun leviamismallilla
on osoitettu, etta liikennemaara voisi olla noin kaksinkertainen lupahakemuksessa
esitettyihin vuorokautisiin enimmaisliikenndintimaariin verrattuna, jotta asetettu
melun raja-arvo olisi kiviaineskuljetusten osalta vaarassa ylittya. Talta osin
valvontajaosto viittaa edeltdvaan kappaleeseen ja toteaa, ettei vaite voi pitaa
paikkaansa, silla melumallinnus on laadittu pienemmilld liikkennemaarilla kuin
hakemuksen mukaiset enimmaisliikennemaarat. Valituksen liitteena olevassa
insinddritoimiston lausunnossa on esitetty, etta mikali asiassa olisi esitetty
selvityspyyntdna epailys ennen asian ratkaisua, olisi voitu mallinnuksen
taydennyksena todeta, etta risteysalueella tulisi olla noin 230 ohiajoa vuorokaudessa,
jotta melun raja-arvot olisivat vaarassa ylittya. Tahan valvontajaosto toteaa
ensinnakin, etta kyseisen tdydennyksen olisi hakija voinut esittaa vastineensa liitteena
selvityksena muistutuksissa esitettyihin seikkoihin. Toiseksi valvontajaosto toteaa, etta
nakematta kyseista melutilannetta koskevaa mallinnusta kyseinen vaite vaikuttaa
perusteettomalta, silla jo nyt kaytdssa olevan mallinnuksen osalta risteysalueen
laheisyydessa olevien oleskelupihojen mallinnettu melutaso nousee hyvin lahelle raja-
arvoja.

Lierantien kéytté
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Hakija on valituksessaan esittanyt, etta kohtuutonta rasitusta ei olisi voinut perustella
silla, etta Lierantiella on nykyisellaan kaytdssa painorajoitus kelirikkoaikaan, mika
saattaa lisata ajojen maaraa, kun joudutaan kuljettamaan pienempia kuormia
kerrallaan. Perusteluna tahan hakija esittaa, etta se on jo hakemusvaiheessa todennut
kunnostavansa Lierantien omalla kustannuksellaan. Valvontajaosto toteaa tahan, etta
niilté osin kuin lupaviranomaisella ei ole toimivaltaa maaraysten antamiseen,
lupaviranomainen perustelee paatoksensa paatdsharkintahetken tilanteen mukaan.
Kuten valvontajaoston paatoksessa on todettu, ymparisto- ja maa-ainesluvassa ei voi
antaa maarayksia toiminta-alueen ulkopuolella sijaitsevan tien pitoon tai kayttoon
liittyen. Lupapaatosta ei siis voida perustaa olettamukselle siita, etta tien kunto
paranee, jos tien parannuksesta ei ole olemassa virallisia suunnitelmia. Yksityisteita
koskevat lait eivat lukeudu ymparistonsuojeluviranomaisen toimivaltaan, eika
ymparistonsuojeluviranomaisen nain ollen voida olettaa tuntevan kyseista
lainsaadantoa. Yksityistielaissa (560/2018) todetaan kuitenkin seuraavaa: ”Jos
ennestaan oleva tie on jollekin taholle tarkea taman elinkeinon harjoittamista tai
muuta toimintaa varten, on tiehen perustettava toiminnanharjoittajan hyvaksi
tieoikeus, jos tien rakenne on kyseiseen liikenteeseen soveltuva eika tien
kayttamisesta aiheudu huomattavaa haittaa millekaan kiinteistélle, muulle
rekisteriyksikolle tai tieosakkaalle taikka 4 8:n 3 momentissa tarkoitettua yleisen edun
loukkausta.” Valvontajaoston nakemyksen mukaan tasta on paateltavissa, etta
Lierantien kdyttaminen kiviainestoimintaan liittyvaan lilkkenngintiin ei ole hakijalle
automaattinen oikeus, kuten hakija valituksessaan antaa ymmartaa.

Oikeuskdytdnnon hyddyntdminen padtésperusteluissa

Hakija esittaa valituksessaan, etta valvontajaosto on pyrkinyt perustelemaan kielteista
paatostaan KHO:n vuosikirjaratkaisuun 2019:75 perustuen, ja etta kyseisen paatoksen
soveltaminen nyt kyseessa olevaan hankkeeseen, joka on vuosikirjaratkaisun hanketta
merkittavasti pienempi, aiheuttaa koko lupaharkinnan olennaisen muuttumisen
Suomessa. Valvontajaosto toteaa tahan, etta sen tekeman paatoksen perusteluissa on
lainattu edelld mainittua vuosikirjaratkaisua seuraavasti: "—vuosikirjaratkaisun KHO
2019:75 mukaan liikenneturvallisuus ei kuulu ymparistélupa- tai maa-
aineslupaharkinnassa arvioitaviin asioihin eika luvan myontamisen edellytyksiin,
mutta luvanvaraiseen toimintaan valttamattdémana osana kuuluvan liikenteen
aiheuttamia padstoja on perusteltua tarkastella lupaharkinnassa varsinaista toiminta-
aluetta laajemmalta alueelta silloin, kun tdma lilkkenne maarittaa yksinomaan tai
suurimmaksi osaksi liikkennealueelta aiheutuvat paastoét, ja naista paastoista voidaan
arvioida aiheutuvan merkittavaa ymparistdon pilaantumista tai sen vaaraa.” Taman
ohella perusteluissa on liikenteen aiheuttamien haittojen osalta viitattu korkeimman
hallinto-oikeuden muuhun oikeuskaytantdon. Edella olevan lainauksen osalta voidaan
todeta, etta kyseessa on korkeimman hallinto-oikeuden esittama yleinen linjaus
liikenteen huomioimisesta lupaharkinnassa. Linjausta voidaan soveltaa tapauksissa,
joissa katsotaan toimintaan liittyvan liikenteen maarittavan liikennealueelta
aiheutuvat paastot yksinomaan tai suurimmaksi osaksi, rilppumatta sinansa
toiminnan laajuudesta tai verrattavuudesta kyseisessa vuosikirjaratkaisussa kasilla
olleeseen tapaukseen. Valvontajaosto katsoo, etta hankkeeseen liittyva liikenne
aiheuttaisi liilkennealueelta (Lierantieltd) aiheutuvat paastot suurimmalta osin, jolloin
liikenteen aiheuttamia paastdja on ollut perusteltua tarkastella lupaharkinnassa
varsinaista toiminta-aluetta laajemmmalta alueelta.
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Hakija esittaa valituksessaan, etta mikali kunnan ja hallinto-oikeuden paatokset
jaisivat voimaan ja niita ryhdyttaisiin soveltamaan my6s muissa maamme kohteessa,
jouduttaisiin Suomessa sulkemaan merkittava maara vanhoja maa-ainesalueita lupien
uusimisen yhteydessa ja uusien alueiden avaaminen siirtyisi kauas murskeiden
kayttokohteista, jolloin ilmapaastot kasvaisivat. Hakija toteaa, etta se olisi
yhteiskunnan hiilineutraalisuustavoitteiden kannalta huono kehityssuunta.
Valvontajaosto toteaa tahan, etta oikeuskaytantd kehittyy jatkuvasti, mika tarkoittaa
sita, etta samankaltaisissa asioissa voivat paatokset olla hyvin erilaisia nyt kuin
esimerkiksi kymmenen vuotta sitten. Jokaisen olemassa olevan maa-
ainestenottoalueen osalta tulee uutta ottamislupaa haettaessa kayda lapi sen
hetkisen lainsaadannén mukainen lupaharkinta. Lupaharkintaa ohjaava lainsaadanto
huomioi niin yleisen haitan kuin yksiloon kohdistuvat haitat, mika tarkoittaa, etta
mahdollisten haitankarsijoiden maara itsessaan ei suoraan vaikuta lopputulokseen.
Jokin hanke voi saada mydnteisen lupapaatoksen, vaikka silla olisi paljon mahdollisia
haitankarsijoita, mutta katsotaan, etta lupamaaraysten myota haitta ei muodostu
kohtuuttomaksi. Toisaalta toinen hanke voi saada kielteisen lupapaatoksen, vaikka
haitankarsijoita olisi vain muutamia, mutta ei voida varmistua siita, ettei naihin
kohdistuva haitta muodostuisi kohtuuttomaksi lupamaarayksia antamallakaan.
Toisaalta valvontajaosto toteaa myos, sinansa suoraan lupaharkintaan
kuulumattomaan asiaan liittyen, ettd mikali asiaa tarkasteltaisiin
hiilineutraaliustavoitteiden nakoékulmasta, olisi kiviainesten ottaminen itsessaan jo
toiminto, jonka oikeellisuus suhteessa hiilineutraalisuustavoitteisiin tulisi ottaa
tarkasteluun. Lainsaadantd ohjaa nykyiselldan rakennustoimintaa yha enemman
kierratettyjen kiviainesten ja muiden neitseellisia kiviaineksia korvaavien
kierratystuotteiden kayttoon.

Maastokdynti

Hakija esittaa valituksessaan, etta paatdésharkinnan yhteydessa tehty maastokaynti on
ollut ymparistonsuojelulain ja hallintolain mukainen tarkastus, jota
ymparistotarkastajat eivat olisi saaneet tehda omavaltaisesti ja tarkastuskertomusta
laatimatta. Valvontajaosto toteaa tahan, etta kuten Vaasan hallinto-oikeuden
palauttamispaatdksessakin todetaan, paatdsharkinnan yhteydessa tehtya
tutustumiskayntia voidaan pitaa hakemuksen kasittelyyn ja asian selvittamiseen
liittyvana tosiasiallisena viranomaistoimintana, jota ei katsota hallintolain 38 8:n
mukaiseksi katselmukseksi tai 39 8:n mukaiseksi tarkastukseksi. Lainsaadanto ei
edellyta yhteislupavalmistelun aikana pidettavaksi hallintolain mukaista tarkastusta tai
katselmusta. Viranhaltijoiden tekemasta maastokaynnista on laadittu muistio, joka on
kirjattu asian asiakirjoihin Hollolan kunnan asianhallintajarjestelmassa. Kirjaus
muistion laatimisesta on jaanyt pois valvontajaoston lupapaatoksesta, mutta maininta
muistion olemassaolosta on ollut Vaasan hallinto-oikeuden paatdksessa (17.1.2023).
Vastaavanlainen maastokaynti on Hollolan kunnassa vakiintunut kaytanté uusien maa-
aineskohteiden lupapaatoésharkinnassa. Kaynnin tarkoituksena on kohteeseen
tutustuminen ja kokonaiskuvan hahmottaminen. Kielteisen lupapaatoksen
perusteluissa ei ole viitattu maastokayntiin, eika maastokaynti ole vaikuttanut asian
ratkaisuun, vaan ratkaisu on perustunut yksinomaan kirjalliseen materiaaliin.

Hdmeen ELY-keskuksen lausunto
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Hameen ELY-keskuksen valituksen johdosta antamassa lausunnossa on otettu kantaa
hankkeen vaikutuksiin [ahinna Kalliojarven vesitalouteen. Hdmeen ELY-keskuksen
nakemyksen mukaan kallion louhinta tai toiminta-alueen vesien johtaminen eivat
aiheuta muutoksia Kalliojarven vesitalouteen, eika toiminta vaaranna lammen
luonnontilaa. Hdmeen ELY-keskus antoi osittain vastaavan sisaltdisen lausunnon myos
hakemusvaiheessa. Tuolloin valvontajaosto on todennut ELY-keskuksen lausunnosta
muun muassa, etta lausunnosta ei selvia, onko ELY-keskus itse tehnyt arviota
toiminnan vaikutuksista, vai onko lausunnon nakemys perustettu ainoastaan
hakemuksessa esitettyyn arvioon. Valvontajaoston tuolloisen nakemyksen mukaan
toiminnan vaikutuksia Kalliojarveen ja koko alueen hydraulisiin olosuhteisiin ja sen
myo6ta myds muihin vesitasapainoon liittyviin luonnonolosuhteisiin ei ollut mahdollista
riittavalla tavalla arvioida hakemuksessa ja sen liitteissa seka taydennyksissa
esitettyjen tietojen perusteella. Nyt annetussa lausunnossa ELY-keskus on esittanyt
tarkempia arvioita Kalliojarven valuma-alueesta ja purkuolosuhteista ja todennut, ettei
louhinta-alue sijoitu Kalliojarven valuma-alueelle. Valvontajaosto toteaa Hameen ELY-
keskuksen lausunnosta, ettd se antaa osittain uutta nakokulmaa suunnitellun
toiminnan vesitaloudellisista vaikutuksista. Koska lausunto kuitenkin koskee vain
pintavesiasioita, ei se muuta valvontajaoston kokonaisnakemysta asiasta ja luvan
myontamisen edellytyksista.

Oikeudenkdyntikulujen korvaaminen sekd lopputulema

Oikeudenkayntikulujen korvaamisvaatimuksen osalta valvontajaosto toteaa, etta
asiassa annettu ratkaisu huomioon ottaen ei ole kohtuutonta, etta muutoksenhakija
joutuu itse vastaamaan oikeudenkayntikuluistaan.

Muilta osin valvontajaosto viittaa yhteislupapaatoksessaan seka Vaasan hallinto-
oikeudelle antamassaan lausunnossa esittamiinsa perusteluihin. Valvontajaoston
nakemyksen mukaan hakijan jattamassa valituksessa ei ole tuotu esiin asioita, joita ei
olisi jo huomioitu paatdsta tehdessg, tai jotka antaisivat aihetta arvioida
lupaharkinnan lopputulosta toisin. Valitus tulee hylata.

Paatos
Paatdsehdotus hyvaksyttiin.

Tiedoksi
Korkein hallinto-oikeus: korkein.hallinto-oikeus@oikeus.fi
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§63
limoitusasiat

Kirjeet

Rakennusvalvonnasta annettu kehotus, johtava rakennustarkastaja 31.8.
Salpakankaantie 2 -osoitteessa sijaitsevien liikerakennusten omistajalle on annettu
kehotus rakennusten julkisivujen siistimiseen, seka avoimien tilojen suojaamiseen ja
piha-alueen siistimiseen 31.10.2023 mennessa.

Ehdotus
Esittelija: Pekka Laitinen kehityspaallikkd, Sameli Mannistdé ymparistosihteeri

Valvontajaosto merkitsee tiedoksi tassa pykalassa olevat ilmoitusasiat.

Paatos
Merkittiin tiedoksi.
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Muutoksenhakukielto
859, 860, 861, 862, 863

Muutoksenhakukielto
Oikaisuvaatimusta tai kunnallisvalitusta ei saa tehda paatoksestd, joka koskee:

® vain valmistelua tai taytantéénpanoa (Kuntal 136 8)

e virka- tai tydehtosopimuksen tulkintaa tai soveltamista ja viranhaltija on
jasenena viranhaltijayhdistyksessa, jolla on oikeus panna asia vireille
ty6tuomioistuimessa (KVhl 50 8 2 mom.)

® etuosto-oikeuden kayttamatta jattamista (Etuostol 22 §)

e oppilaan arviointia (Perusopetuslaki 22 ja 42 c 8).

Riita-asia kasitellaan karajaoikeudessa.
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